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Բա նա լի բա ռեր – Նար- Դոս, Ան րի Թ րուա յա, ֆրանսա գիր գրող, 
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20-րդ դա րը, ա ռա ւե լա պէս 21-րդը, սրուած հե տաքրք րու թիւն են 
ցու ցա բե րում մար դու՝ փա կու ղի տա նող ճա նա պար հին, այ սինքն՝ 
մա հուան ինք նա կամ ընտ րու թեան ե ղա նա կին: Այս ա ռու մով լա-
ւա գոյն օ րի նակ նե րից մէ կը տա լիս է Նար- Դո սի (1867-1933) գրա-
կա նու թիւ նը, ո րի վի պա կան փոր ձում տի րա պե տում է ըն տա նե-
կան պա տու մի մո դէ լը, այս տե ղից էլ՝ տի պե րի ներ քին 
հո գե բա նա կան քննու թեան ե ղա նա կը, ըն տա նե կան ա ւան դոյ թի 
պաշտ պա նու թեան յա մառ ջի ղը, ո րով գրո ղը հա կադր ւում էր նա-
խըն թաց դա րա վեր ջի ի րա պաշ տա կան եւ վի պա յին շար ժում նե-
րին։ Նար- Դո սի ստեղ ծած կեր պար նե րի մէջ առ այ սօր ա մէ նից 
կեն սու նակ նե րից է, ա ւե լին՝ ա մէ նից յի շար ժան տի պա բա նա կան 
խառ նուած քը, «Մա հը» վէ պի (1912) հե րոս Լեւոն Շա հեա նը, թէեւ 
ճա նա չուած իբ րեւ ներ փակ, մտա հա յե ցող ան հա տա կա նու թիւն, 
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ո րին մի ջա վայ րը մեր ժում է, ի րա կա նում դի տում «ան շահ», «ան-
պէտ» մի տի պար, մեր մէջ տա րա ծուած մի բնու թագ րում, ո րին 
շա րու նա կում է մնալ կառ չած գրա կան վեր լու ծա կան փոր ձա ռու-
թիւ նը։ Լեւոն Շա հեա նը, յի րա ւի, դա րի դար պաս նե րից ներս 
մտած կեր պար է ու այ սօր էլ ա կա մայ ա ռաջ նոր դում է ու րիշ շա-
տե րի։

Հե ղի նա կը, ընտ րե լով ըն տա նե կան վէ պի ա ւան դա կան շրջա-
նա կը, իր հե րո սին տա նում է դէ պի մի ջա վայ րի մէջ սի րե լի, կեան-
քով լե ցուն ան ձե րից ա նընդ մէջ հե ռա ցու մի բար դոյթ ներ, ո րը 
ձանձ րախ տի ու դրա դէմ պայ քա րի ան կա րո ղու թեան հե տեւանք 
է։ Գո նէ այդ պէս է ներ կա յա նում Շա հեա նը իր հետ ա ռըն չուող 
միւս հե րոս-հե րո սու հի նե րի յա րա բե րու թեան սահ ման նե րում։

Վէ պի քննու թիւ նը մեզ տա նում է նոյ նօ րի նակ հե տաքրք րու-
թիւն նե րով ա ռանձ նա ցող մէկ այլ գրո ղի՝ 20-րդ դա րի ֆրան սիա-
կան ար ձա կի մէջ բա ցա ռիկ նուա ճում ներ ար ձա նագ րած, 1959-ից 
Ֆ րան սիա կան Ա կա դե միա յի ան դամ, ա ռա ջի նը օ տա րա գիր 
«ան մահ նե րի» մէջ, ազ գու թեամբ՝ «ռու սա խառն հայ» Ան րի 
Թ րուա յա յի (Henri Troyat, նոյն ին քը՝ Լեւ Տա րա սով- Լեւոն Թո րո-
սեան, 1911-2007) հա րուստ ստեղ ծա գոր ծու թեա նը, ո րի ա նու նը 
հայ կա կան գրա կան մի ջա վայ րում այ սօր էլ դժուա րու թեամբ են 
տա լիս, չա սե լու հա մար՝ մի տե սակ յա մառ դժկա մու թեամբ, քա-
նի որ միան շա նակ չի ըն կալ ւում1։
1 Հայերիս՝ դեռ ֆրանսահայ քնարաշունչ արձակագիր Վազգէն Շուշանեանից 

(Օննիկ, 1903-1941) եկող «սրբազան դժգոհու թեան» այս օրինակը ակամայ 
յիշեցնում է անգլիագիր Մայքլ Աւագ Առլէնի՝ երբեմնի Տիգրան Գույումճեանի 
(1895-1956) հայաշունչ նոյնքան «թոյլ հնչողութեան» պարա գան։ Այս հան-
գամանքները շարունակում են խորացն ել աշխար հահռ չակ երկու գրող նե րի 
նկատմամբ «վիր աւո րուած»  հա յերիս խէթ հ այեացքը , որը պա տասխան ար-
ձագ անգ է օ տար  մի ջավ այր երում ն րանց՝ իր են ց ազգա յի ն ակունք ի հ անդ էպ 
միտ ու մ նաւոր ան տարբեր ու թեան, ին չու չէ ՝ նր անց իսկ  դ րսեւո րած արհա-
մարհ անքի դի մա ց։ Հայկական ինքնութեան սրուած ա նմի ջակ ան 
վարքագիծ ն է  սա գրակ անութեա ն դաշտից ներ ս, ինչից տուժ ել են, մեր 
կարծիքով, ոչ  ա յնք ան հա յ ար մատով գրող ները, որ ոն ց ետեւից  փառքը 
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Ան կեղծ լի նե լու հա մար շեշ տենք, որ «լաւ վի ճա կում չէ» նաեւ 
Նար- Դո սը, ո րի ստեղ ծա գոր ծա կան ճա նա չո ղա կան տա րեր քը 
այս վեր ջին տաս նա մեա կին կտրուկ մեր ժե ցին հան րակր թա կան 
հու մա նի տար հոս քե րում՝ դուրս նե տե լով ծրագ րա յին հե ղի նակ-
նե րի շար քե րից։ Ու նենք հա մա հայ կա կան մշա կու թա յին ար ժա-
նա պա տուու թեան «վե րա դար ձի» պա հանջ-հրա մա յա կան, ո րի 
ա ռաջ նա հեր թու թիւ նը եր կու գրող նե րի միաս նա կան բա ցա ռիկ 
ա ղեր սի այս ու շագ րաւ հար ցադ րումն է։

Նար- Դո սի ըն կա լում նե րի դաշ տում խորն է Ա. Թ րուա յա յի 
հետ կեր պար նե րի ձգո ղա կա նու թիւ նը, որի վէ պե րի հե րոս նե րի 
զգա լի մա սը ապ րում է կեան քը բա րե փո խե լու ազ նիւ ձգտու մով։

Մարդ կանց փի լի սո փա յա կան ըն կա լու մը, ապ րուած, բայց 
«այն կողմ նա յին» կեան քը ըն տա նե կան սար դոս տայ նի մէջ, 

հեւի հեւ ս լանում է նաեւ ա յսօր, ա յլ առաջ ին հերթին մենք՝  «հայ  կական  հիա-
ցի կ միջավայրի» նե ղլիկ պատուհաններից ա յս կողմ  գտն ուող ներս։ 
Իրականում  գրակա ն հ ասու նացման բարձր ճ անապա րհին Լեւոն- Անրին 
ի րեն զգ ում էր աւ ելի  իբրեւ ֆրան սիա ցի։ Եւ դա բնական էր. իւրացնում էր 
ամենայն եւ րոպակա նը ՝ քաղաքա կրթութի ւնը , մ շակոյթը, լեզուն , 
պատմութիւնը։ Խմորւում էր խո շորագո յն  արուես տագ էտը, նա եւ ՝ պ ատ-
մաբանը, որը վեր հանում էր  առաջի ն հերթին ռուսական քա ղաք ական, 
գրա մշակ ութ ային կենսագր ակ ան պա տմութի ւնն երը: Նրան իրա կան հռչակ  
բեր եցին Իւա ն Ա հեղ ի (1530-1584), Ալե քսանդր Առաջին ի (1777-1815), Պետրոս  
Մեծի (1672-1725), Եկ ատերինա թա գու հու (1684-1727), Գրիգ որ ի Ռասպուտինի 
(1864-1916) , Լեւ Տ ոլստ ոյի (1828-1910), Անտոն  Չեխովի (1860-1904), Ֆէո դոր 
Դոս տո եւսկու (1821-1881), Իւ ան Տուրգենեւ ի (1818-1883) եւ  շատ ուրիշնե րի մա-
սի ն երկ երը :

Չի կարելի ա սել, թէ ն ա պարզա պէս հե ռացե լ էր  հ այկական  ա րմա տ-
ներից ։ Չէր զ գում դր անք. գուցէ խոր  ծալքերում է ին, եւ արթնութեան խ նդի ր 
պարզ ապէ ս չունէ ր: Դա ար դէն ա զգային վերաբեր մունքի  համըն դհանուր 
հետեւան ք է ր. եթէ հա յ ու թիւնը  չ ի ժայթ քում օտարագր ի գրուա ծք ներից, 
պ իտակները չ են ուշանում ։ Ամերի կա յում ապրող  հ այ  ա րձակա գիր  Սարգիս 
Վահագնը  (ծ ն. 1927), օր ինակ, ն կա տու մ է ն ման  ծայրա յ եղ մօտեց ում ֆրան-
սահ այ արձ ակագ իր Շահան Շահնուրի  ա ռու մո վ (ֆրա նսիա կա ն գրական  
մտք ին քաջա ծա նօթ  Ա րմէ ն Լիւ բէնի  ( 1903- 19 74) մասին  է խօսքը), բայց նո յն 
պ ահին իսկ ա ռի թը բա ց չի թո ղնում «հ այհոյելու» Ա. Թրու այային՝  անուանե-
լով «հ այ ութ եա ն հետ ո չի նչով առ ընչուող  մի ջակութիւն» (Վահագն Ս., 
Գրական համաստեղութիւն, Լոս Անճելըս, 2008, էջ 34): 
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ներք նա պէս ա զա տագր ման ա ռեղ ծուա ծա յին փոր ձը, որ քան էլ 
օ տա րո տի էին թւում ժա մա նա կա կից նե րին, հե ղի նա կը հիւ սում 
էր պարզ ո ճա յին հո գե բա նա կան պա տու մի խոր քե րում։ Ն րա 
ինք նա սի րա հա րուած հե րոս նե րը չէին ճա նա չում յա ճախ ի րենց 
շրջա պա տը, հա րա զատ նե րին, ոչ քիչ դէպ քե րում՝ ի րենք ի րենց, 
եւ այս պէս մին չեւ ի րենց մա հը։ Դի պուկ է նկա տում այս ա ռու մով 
վի պա սա նի բա րո յա կան քննա կան են թա հո ղը եւ ո ճա ւոր ման գե-
ղա րուես տա կան ե ղա նա կը ա րեւմ տա հայ յայտ նի բա նաս տեղծ եւ 
թարգ մա նիչ Աբ րա համ Ա լի քեա նը (1928-2013)՝ յե նուե լով զուտ 
ֆրան սիա կան գե ղա րուես տա կան մտա ծո ղու թեան ըն կալ ման իր 
հսկա յա կան փոր ձի վրայ. «Հե ղի նա կի «տոլս տո յա կան» (տի պա-
բա նա կան նոյն զու գա հե ռով նե րա ռենք՝ «ու րեմն նաեւ՝ բալ զա-
կեան» – Ս. Դ.) ո ճը, ո րի մէջ բնա կան հոս քով ներ ծծուած են ար-
դիա կան վէ պի բո լոր ա ռողջ տար րե րը, մեղմ է ու անխ նայ՝ 
տի պար ներ բնու թագ րե լու ժա մա նակ, թա փան ցիկ է ու թե լա-
դրիչ՝ հո գե բա նու թիւն ներ վեր հա նե լու ըն թաց քում եւ զուսպ ու 
այ լա բա նա կան՝ բնու թեան տե սա րան նե րի առ ջեւ»2:

Ո ճա կան հա մընդ հա նուր կա ռոյ ցի ընտ րու թեան այս ե ղա նա-
կը վե րա բե րում էր նրա բո վան դակ վի պագ րու թեա նը:

Ա. Թ րուա յա յից հա յե րէն լոյս տե սած մէկ-եր կու հա զուա դէպ 
թարգ մա նու թիւն նե րից, ան շուշտ, յի շա տա կու թեան ար ժա նի է 
ան ցեալ դա րի 30-ա կան նե րի վեր ջում գրուած հան րա յայտ 
«Սար դը» (“L’Araignée”)՝ վէ պի եւ վի պա կի սահ մա նին գտնուող 
ստեղ ծա գոր ծու թիւ նը (Ե րեւան, 2009, ա րեւե լա հա յե րէ նի թարգ-
մա նիչ՝ Պար գեւ Շահ բա զեան, 1920-2019)։

Մեր զու գա հեռ նե րի մէջ կենտ րո նա կա նը Ա. Թ րուա յա յի վէ պի 
գլխա ւոր հե րոս Ժե րար Ֆոն սէ կի ճա նա չումն է եւ Նար- Դո սի հե-
րո սի հետ հո գե բա նա կան «մանր» թուա ցող խա ղար կում նե րից 
բխող ինք նա ճա նաչ ման, բա ցա յայտ ման կա ռոյ ցը։ Կար ծում ենք, 
2 Ալիքեան Ա., Հանդիպակաց ափեր / յօդու ածն եր, էսս էներ , հ արցազրոյցներ, 

Եր ., Փ րինթինֆ օ, 2009, էջ 121։
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Ա. Թ րուա յան պի տի որ ծա նօթ լի նէր Նար- Դո սի՝ 1931-ին 
Մոսկուա յում ռու սե րէ նով լոյս տե սած վէ պին: «Սարդ»ի ո րոշ 
դրուագ նե րում կար ծես ֆրան սա գիր հե ղի նա կը ուղ ղա կի երկ խօ-
սու թիւն-քննար կում է վա րում հայ վի պա սա նի կեր պա րի կա ռուց-
ման ու փի լի սո փա յա կան մեկ նու թեան հետ:

Շա հեա նի պէս Ժե րա րը եւս «մանր» մտա ւո րա կան է, հա յե-
ցող փի լի սո փայ, ո րին կեան քը բա րեշր ջե լու ան կա րո ղու թիւ նը 
դարձ րել է գո յու թեան ձանձ րոյ թի բար դոյ թով տա ռա պող ան-
հատ։ Նա «սարդ է», ոս տայն է հիւ սում հա րա զատ նե րի եւ ըն-
կեր նե րի շրջա նում, փոր ձում ուղ ղոր դել նրանց, բայց միշտ 
պարտ ւում է։ Հե րոսն ար դէն դա տա պար տուած է մե նու թեան 
այն պատ ճա ռով, որ մար դիկ չեն ու զում փո խուել իր «ցու ցու-
մով». ապ րում են այն պէս, ինչ պէս կա րող են՝ բարձ րա նա լով, 
սայ թա քե լով, սխա լուե լով, խա բուե լով, դա ւա ճա նե լով...։ Մար-
դիկ հասց նում են շրջան ցել «սար դի» ոս տայ նը, ո րը կեան քից 
կտրուած, վե րա ցար կուած գա ղա փա րի հիւս կէնն է՝ մտքի 
հատուա ծա յին հա մա կար գուա ծու թեամբ, «ֆրա զի» փայ լով, ին-
չից այն կողմ ի մաս տի ճա նա չու մը կա րեւոր չի թւում։

Նա խրուած է օբ լո մո վեան մտա կա ռոյ ցից սե րած ծու լու թեան 
ճահ ճում, բայց իր «ճշմա ր տու թեան» մա սին ան վե րա պահ 
բարձր կար ծի ք ունի։ Ֆ րան սիա կան լճա ցած կեն ցա ղի փուճ հա-
յե ցո ղը դա տո ղու թիւն ներ է ա նում «չա րի» ար մա տի մա սին, 
տարուած է տե սու թեան շուրջ անպ տուղ շա րա դրան քի հե ռա-
նկա րով, նոյ նիսկ խո րա գի րը՝ «Չա րը եւ Բա րին՝ զու գակ ցուած 
հա ճո յա կա նին եւ ան հա ճո յին», ար դէն յու զա վա ռել է ի րեն, եւ 
ձեռ քե րը շփե լով՝ մտմտում է, թէ ինչ ար ձա գանգ պի տի ա ռա-
ջաց նի ըն կե րու թեան մէջ, նիւթ, ո րից այդ պէս էլ գլուխ չի հա նե-
լու։ Նոյնն է վի ճա կը Ժե րա րի հա մար անգ լիա կան ոս տի կա նա-
կան վէ պի թարգ մա նու թեան խնդ րում, ո ր պի տի բա ւա րա րէր 
նրա մտա ւոր յա ւակ նու թիւն նե րի գո նէ նուա զա գոյ նը։
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Բայց այս տեղ էլ ան ճա րակ է, եւ այս հար ցում եւս «եղ բայր ներ 
են» Լեւոնն ու Ժե րա րը, ե թէ շրջան ցենք մի ջա վայ րի ու ժա մա նա-
կի գոր ծօն նե րը։ Չ մո ռա նանք, որ Նար- Դո սի հայ հե րո սը ա ւե լի 
վաղ շրջա նի ծնունդ է Ֆոն սէ կի հա մե մատ՝ քա ռորդ դա րի տար-
բե րու թիւն։ Եր կու դէպ քում էլ հե րոս նե րի կա տա րած սո փես տա-
կան տար բեր թարգ մա նու թիւն նե րը նրանց հասց նում են փա կու-
ղու եւ դրա ան յաղ թա հա րե լիու թեան, ին չին յա ջոր դում են նրանց 
մա հե րը՝ մէ կի նը՝ գի տա կից, միւ սի նը՝ ա կա մայ։

Ն կա տենք, որ հայ հե րո սը ու շադ րու թիւ նը սեւե ռել է մա հուան 
եւ կամ քի յատ կա նիշ նե րի ըն կա լում նե րի վրայ, ո րոնք նոյն քան 
թե րա մարս են, որ քան Ֆոն սէ կի պա րա գա յին։ Շա հեա նին 
ա ռաջ նոր դում է «ընդ հա նուր բա ցար ձակ ու նայ նու թեան գի տակ-
ցու թիւ նը»3, ո րից ա ռանձ նա պէս գլուխ չի հա նում։ Նար- Դո սը 
ձաղ կում է իր հե րո սի ան բո վան դակ խօս քե րի շա րա նը փի լի սո-
փա յա կան թանձր, բայց պա րապ վա րա գոյր նե րի մի ջից։ Հե րո սը 
վախ ու նի մի ջա վայ րի գե րա զան ցու թեան հան դէպ եւ մեր ժե լով 
նրա շլա ցու ցիչ իշ խա նու թիւ նը՝ ա պա ւի նում է օ տար ու անկ րակ 
մտքե րին. «Շա հեա նը սիրտ տուեց ի րեն եւ վճռեց ա սել այն բո լո-
րը, ինչ որ իր տաղտ կա լի կեան քի մէջ, իր սի րած յո ռե տես փի լի-
սո փա նե րի գրուածք նե րի ըն թերց ման ազ դե ցու թեան տակ, 
մշտա կան խորհր դա ծու թեան նիւթ էր դար ձել իր պա րապ ու ղե-
ղի հա մար»4: Իսկ «ա սե լու» բան չկայ. գա ղա փա րի ա ռա ջին իսկ 
«ճա կա տա մար տում» նա տա նուլ է տա լիս դե ռա տի աղ ջիկ ներ 
Աշ խէ նին ու Եւա յին՝ ժխտե լով կեն ցա ղի եւ ա ռօ րեա յի ներ գոր ծու-
թիւ նը։ Ն կա տենք նաեւ, որ Լեւո նը բռնա կալ է մօր ու հօր հետ 
կա պե րում, ինչ պէս մօր հետ՝ Թ րուա յա յի Ժե րա րը։

Մի ընդ հան րու թիւն եւս. նրանք մեր ժում են կի նը, զգա յու-
թեան կոչ նակ նե րը. Լեւո նին դա «տրւում է» նկա տե լի դժուա րու-

3 Նա ր-Դո ս, Երկեր 3 հատ որով, հ. 3 , Ե ր., Հա յպ ետ հրատ, 1 955, է ջ 279 ։
4 Նոյն  տե ղում, է ջ 275: 
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թեամբ. գու ցէ հա րա ւից է, դրա հա մար։ Նար- Դո սը ծան րա նում 
է Եւա յի եւ լե հու հի պա նի Զ դա նեւի չի նկատ մամբ հիա ցումն ու 
հրա պոյ րը յաղ թա հա րե լու հե րո սի ապ րած ներ քին եր կուու թիւն-
նե րի վրայ։ Ի վեր ջոյ, հե րո սը եզ րա կաց նում է. «Ա մէն մարդ է րո-
տո ման է ա ռա ւել կամ նուազ չա փով, ո մանք տե սա կա նա պէս, 
ո մանք գործ նա կա նա պէս։ Եւ ե թէ այս հի ւան դու թիւն է, ա պա 
ա մէն մարդ հի ւանդ է եւ ա մէն մարդ, եւ ամ բողջ մարդ կու թիւ նը 
պէտք է բժշկուի։ Պէտք է բժշկուի հիմ նո վին, ար մա տից։ Դե՛ ւը, 
դե՛ ւը... Պէտք է ոչն չաց նել դեւը»5:

Ո՞ւր է տա նում «դեւի ոչն չա ցու մը»։ Շր ջենք հար ցը. ին չի՞ց է 
ծնւում հար ցադ րումն ինք նին։ Այն գա լիս է ա ւե լորդ մար դու՝ ռուս 
դա սա կան գրա կան կեն սա փոր ձից, ո րը կեան քի բնա բուխ ըն կալ-
ման հա կա ռա կորդն է, ո րը մեր ժում է ման րախն դիր ա ռօ րեան ու 
դրա հետ՝ սի րոյ, կրքի, մարդ կա յին ան հան գս տու թիւն նե րի, 
բնազդ նե րի տի րա կա լու թիւ նը։ Ե սա կենտ րոն օբ լո մո վա կա նու-
թեան վառ ու րուագ ծու մը գրա կան խթա նի ա ռու մով հո գե հա րա-
զատ է նաեւ Նար- Դո սին։ Վեր ջինս, կա րե լի է ա սել, սի րով 
խրւում է ռուս գրո ղի ծու լու թեան մտա կա ռոյ ցի ճա հի ճը՝ հեգ նե լով 
իր հե րո սի՝ «փի լի սո փա յա կան ան գոյ ճշմա ր տու թեան» գա ղա-
փա րը։ Շա հեա նի ձանձ րոյ թի ծնուն դ երկ դի մու թիւ նը տե սա նե լի է 
յատ կա պէս ա րեւմ տա հա յոց ա զա տագ րա կան պայ քա րի են թա-
խոր քում, վա ղուայ ցե ղաս պա նու թեան շղթա յա զերծ ման նա խօ-
րէին՝ ազ գա յին հեղգ մտայ նու թիւն նե րի սուր քննա դա տու թեամբ, 
ո րը, մեր կար ծի քով, դուրս է մնա ցել հայ գրաքն նա դա տու թեան 

5 Նո յն տեղում , է ջ 6 28:
Ուշ ադրութիւն դ արձնենք  ֆ րանս իագ իր Վա հէ Քաչայ ի (Խաչատրեան , 

19 28 -2 003 )՝ նոյ նատ իպ «դեւ ի» հանդ էպ վերաբերմունքին. վերջինիս 
ֆրանսերէն գրուած “Se Réveiller Demon” («Դեւը արթնացաւ», 1964) 
վիպակում այս անգամ ոգու «արթնութեան» նիւթն է՝ իբրեւ նոր հան-
գուցալուծման ձեւ , որի ծա գումը յ անգեց նում  է  Ա. Թրուայ այի  հետ հա-
կադրա կա ն ծայ րաթ եւի։  Մարդու մէջ նս տած «դեւ ի» արթ ն ու թեան ու 
նրանից տեւա կան վ ախի նիւ թը գ եղարուե ստ ական մտ ածո ղութեան  մշտ ար-
ծարծ  խ նդի րներից  է, փի լիս ո փայակա ն յ այտնի  խ որ քով ։
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տե սա դաշ տից։ Ան գամ «լու սա ւո րու թեան կենտ րոն» Թիֆ լի սում 
Նար- Դո սը տես նում է տաղ տուկ մի ջա վայ րի մա հա բեր ծա ւա լու-
մը՝ գու ցէ մեղ մըն թաց, ա ռանց ընդգ ծուա ծու թեան, բայց՝ յա րա-
ճուն, գրա կան նա տու րա լիս տա կան ո ճա ւո րու մով։

Ինչ վե րա բե րում է Ժե րա րին, ա պա նա ա ռանց ներ քին կռուի 
կեն ցա ղին յատ կաց րել է բա ցար ձակ պայ մա նա կա նու թիւն։ Բ նա-
կա նա բար, ա մէ նից ծանր «տե ղա մա սը» ըն տա նիքն է, ուր սար դը 
«բո լոր լաւ մսե րը թոյ նի է վե րա ծում», ինչ պէս յու շում է վէ պի բնա-
բա նը, ինչ պէս թե լադ րում է Ժե րա րին ա փէափ լցուած իր ե սա սի-
րու թիւ նը՝ հա մե մուած փի լի սո փա նե րի, յատ կա պէս Ֆ րի դրիխ 
Նից շէի (1844-1900)՝ գեր մար դու չմար սուած հիմ նադ րոյթ նե րով, 
ո րոնք մի ջա վայ րի, ան գամ հա րա զատ նե րի յա րա բե րու թիւն նե-
րում նրան պի տի ա ռաջ նոր դէին ինք նա մե ծար ըն կա լու մով։

Ն րա փոր ձա րա րա կան դաշ տում մայրն է, ե րեք քոյ րե րը եւ ըն-
կե րը՝ Ժիւ լիէն Լը կէ նը, ո րի նկատ մամբ յոյ սը եւ քնքշան քը միշտ 
ներ դաշ նակ էին կար ծես, քա նի որ նա «գա ղա փա րա կից» էր, ան-
գամ՝ հա ճե լի ընդ դի մա խօս՝ շա ղա խուած մերձ փի լի սո փա յա կան 
յա ծում նե րով։ Մօր հետ կա պե րում դժուար է ա սել՝ ինչն է իշ խում. 
այն, ինչ բնու թիւ նից է ան ցել, կար ծես հա ւա սա րա չափ էլ 
բաշխուած է մայ րա կան ու որ դիա կան գո րով նե րում։ Մայրն ա ւե լի 
զի ջող է որ դու քմա հա ճու թիւն նե րի դի մաց. ստի պուած վա ճառ քի 
է հա նում ան գամ ըն տա նե կան ա ռեւտ րա յին ձեռ նար կու թիւ նը, 
հա մա կերպ ւում է Ժե րա րի ինք նա մե կու սաց ման փաս տին, փոր-
ձում հաշ տա րար լի նել որ դու եւ դուստ րե րի ծայ րա թեւե րում։ Ն կա-
տենք, որ մայ րը միջ նորդ օ ղակ է որ դու եւ կեան քի կշռոյթ կազ մող 
զար կե րի մի ջեւ։ Եւ երբ նա մեռ նում է, Ժե րա րի մօտ անկ ման նշա-
նը դառ նում է տի րա պե տող՝ Աստ ծուց նա խան շուած «անկ ման 
գլխա ւոր կէ տե րի»6 հան րա գու մար, ո րոնց «մի ջեւ մարդն ա զատ է 
գծե լու իր ճա նա պար հը այն պէս, ինչ պէս ինքն է հաս կա նում»7:

6 Թր ուայա Ա., Ս արդը, Ե ր., «Էդի թ –Պրինթ», 2009 , է ջ 33։ 
7 Նոյն  տ եղ ու մ, էջ 3 4: 
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Ա. Թ րուա յան ա ւե լորդ մարդ կանց են թա հո ղը 20-րդ դա րի 
ա ռա ջին կէ սի ֆրան սիա կան տաղ տուկ մի ջա վայ րում ծա ւա լում է 
մեղ մօ րէն, ա ռանց ընդգ ծուա ծու թեան։ Վէպն ու շագ րաւ է ար դէն 
նրա նով, որ հե ղի նա կը հա րիւ րա մեակ անց ֆրան սիա կան հան-
դեր ձով խա ղար կում է պուշ կի նեան դրա ման՝ նոր լու ծում նե րով 
ու կեր պա րա յին վե րա դա սա ւո րու թեամբ. Օ նե գին- Լենս կի 
ա ռանց քը կա ռու ցուած քի նման ու րիշ հո գե հա րա զա տու թիւն 
կար ծես չու նի Ա. Թ րուա յա յի կեր տած Ժե րար- Ժիւ լիէն հա մա-
դրու թեան խոր քի դի մաց։

Թ ւում է, Ա. Թ րուա յան այն ե զա կի ա րուես տա գէտն է, որն 
ա գու ցում է նից շէա կա նու թեան բա ղադ րա տար րի քննու թիւ նը 
ծու լու թեան անք նին յայ տա նի շին, ընդ ո րում՝ կամ քի հիմ նախն-
դիր նե րի լու ծում նե րի մա տուց ման լոյ սով։ Դա ի մա ցա կան «կեղծ 
լոյսն» էր՝ «սուտ» ճշմար տու թիւ նը, իւ րա տե սակ «ա ռա ւօ տեան 
շե փոր» (Շ. Շահ նու րի ծրագ րա յին պատ մուած քը): Ա. Թ րուա յա յի 
Ժե րա րը սէ րը հա մա րում է «թմրա նիւթ»՝ հե ռու պա հե լով ի րեն, 
իսկ շահ նու րեան Ա ղաւ նին այն խմում է ցմրուր, ո րով հե տեւ 
ա ռանց «թմրա նիւ թի» չի կա րող ապ րել։ Եր կու դէպ քում էլ ար-
դիւն քը յան գեց նում է նոյն հե տեւան քին՝ ան բա ւա րա րու թեա նը։ 
«Խ նամ քով ա րուած մի զգա յազր կու թիւն բթաց նում էր ու րի շի 
ցա ւե րը,– մտո րում է Ժե րա րը։ – Միայն ինքն էր ար թուն, պայ ծա-
ռա միտ, մարմ նով եւ հո գով կենս ու նակ... Ինչ որ ի րեն պա կա սում 
էր կեանքն ըն դու նե լի դարձ նե լու հա մար, այն թան կա գին թմրա-
նիւթն էր։... Իսկ այդ թմրա նիւ թը սէրն էր»8:

Նար- Դո սի հե րո սը գի տակ ցում էր իր ան պի տան բնոյ թը եւ 
գի տակ ցօ րէն էր հե ռանում կեան քից: Ծու լու թեամբ վա րա կուած 
Ժե րա րը այդ քայ լով ու զում էր ու րիշ նե րի կեան քը սեւե ռել իր 
ան միտ կե ցու թեան վրայ։ Թա փա ռիկ դի պա խա ղի ման րա մաս-
նե րը եւ լու ծում նե րի տար բե րու թիւ նը հե տաքրք րել են Նար- Դոս, 

8 Ն ոյն տ եղու մ, էջ 14 8: 
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Շա հան Շահ նուր եւ Ան րի Թ րուա յա ե րեք ա րուես տա գէտ նե րին։ 
Գու ցէ կա րե լի է նաեւ չբա ցա ռել ֆրան սիա ցի ար ձա կագ րի սիւ-
ժե տա յին խա ղար կու մի նո րա րա րու թեան ձգտու մը, ըստ ո րի՝ հե-
րոս նե րի կեան քը թմրա նիւ թով փոր ձու թեան են թար կե լու գե-
ղարուես տա կան մտայ ղա ցու մը ել նում է ան գլիա կան այլ 
աղ բիւ րի յի շա տա կու մից (մեր նշած ոս տի կա նա կան վէ պից – 
Ս.Դ.)9, ին չի ո րո նում նե րը կա րող են ար դիւ նա ւէտ լի նել, ե թէ այն, 
ի հա՛ր կէ, գոր ծո ղու թեան կա ռուց ման սո վո րա կան խաղ չէ, ին-
չին յա ճախ էր դի մում Ա. Թ րուա յան։

Կար ծում ենք, խորն է մի ջա վայ րի եւ ազ դե ցու թիւն նե րի ա ռու-
մով Ա. Թ րուա յա յի այն միտ քը, թէ հար ցադ րում նե րը տա րա ծա-
կան են՝ «Փո խէ՛ք ա նուն նե րը, եր կի րը, նոյնն է, մարդն ա ւե լի գե-
րիշ խող է։ Սարդն ա մե նուր է»։

Այս տեղ է հա յե ցո ղա կան փի լի սո փա յու թեան սուր քննա դա-
տու թիւ նը «Սար դը» վէ պում, ո րը Ա. Թրուայայից ա ռաջ գե ղա-
րուես տա կան լայ նա հուն մեկ նու թեան մի ջանցք նե րում բա ցա յայ-
տել են ի րենց հա յա գիր շա րադ րանք նե րով Նար- Դո սը եւ Շա հան 
Շահ նու րը։ Դա գա լիս է վկա յե լու, որ վեր ջին ներս շօ շա փել են 20-
րդ դա րի հա մաշ խար հա յին գրա կա նու թեան հիմ նա հար ցե րից մէ-
կը՝ «պա րա պի», այլ եզ րով՝ «գո յու թեան ձանձ րոյ թը» իբ րեւ նա-
տու րա լիզ մի են թաբ նագ րա յին սուր հա մա պատ կե ր։

Résumé
ÉPISODES D’IDENTITÉS TYPOLOGIQUES DES PERSONNAGES 

DANS LES ŒUVRES DE NAR-DOS ET D’HENRI TROYAT

Souren Danielian

Les relations littéraires indiquent le déroulement de la littérature 
unie universelle du 20-e siècle jusqu’à nos jours. L’attention intéres-

9 Նոյն տեղում , էջ 8-9: 
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sée des deux individualités des littératures française Henri Troyat 
(“L’Araignée”) et arménienne Nar-Dos (“La Mort”) de leurs person-
nages inertes et vides à propos des mentalités philosophiques, vien-
nent peut-être pour remplacer la nouvelle limite du personnage “de 
l’homme superflu”.

C’est que dans les méridiens littéraires français et arméniens se 
trouvent involontairement au premier plan des traits des personnes 
typologiques, restant hors des pensées intéressées et mondiales, des 
chemins remarquables en remplissant plutôt le vide comme Nar-Dos, 
Henri Troyat, Chahan Chahnour et d’autres. Et ces parallèles enrich-
issent sans faute la cognition littéraire interethnique, établissent un 
parallèle plus intéressant et nécessaire étant des surplus d’une anal-
yse comparative et deviennent au 21 siècle plus considérables.


